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проблем можна було б пояснити через теорію зміни правлячих
еліт, однак суспільно-політичні та економічні перетворення, в
даному випадку, супроводжуються зміцненням позицій старих
управлінських прошарків при видозміні ідеологічних гасел1. Та-
ким чином, на сучасному етапі ідеологія виступає важливим еле-
ментом цільової функції, який здатен стати або каталізатором,
або нейтралізатором дії її фундаментальних складових.
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МЕТОДОЛОГІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ ЯК СКЛАДОВА
ЗАГАЛЬНОНАУКОВОЇ МЕТОДОЛОГІЇ ПІЗНАННЯ
Досліджено питання трактування сутності поняття загаль-
нонаукової, спеціальної та практичної методології пізнання,
проаналізовано їх співвідношення. Досліджено також проб-
лему взаємозв’язку предмету та методу політичної економії,
                 
1 В цьому аспекті, можна нагадати слова відомого німецького кейнсіанця, представ-
ника фрайбурзької школи В. Рьопке: «Це бал-маскарад ідеологій і маски можна розпі-
знати... Слова і категорії, із таким вагомим значенням, як свобода, справедливість, право
на цьому маскараді втрачають свій зміст та слугують єдиній меті — захопленню або за-
хисту влади» [5].
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історії еволюції методів наукового аналізу. Обґрунтовано
сутність та функції методологічного плюралізму як нового
наукового підходу у методологічному дослідженні.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: методологія, загальнонаукова методоло-
гія, практична методологія, метод та предмет політичної
економії, методологічний плюралізм.
Що таке методологія, який зміст ми вкладаємо у це поняття?
Багато людей, що не займались дослідженням цього питання, не
зможуть дати конкретну відповідь на нього. Тим не менше, з ме-
тодологією ми зустрічаємось кожен день. У найширшому розу-
мінні цього терміну можна сказати, що методологія, на практич-
ному рівні, це сукупність звичних прийомів, що ми викори-
стовуємо повсякдень у своїй діяльності, це та «призма», через яку
ми сприймаємо світ. На нашу думку, доцільно виділити такі рівні
методологічного знання, як загальну наукову методологію, спеці-
альну методологію пізнання та практичну методологію.
Практична методологія включає в себе вчення про побудову
людської діяльності, що може також розглядатися як ціннісно-
оцінювальна діяльність. Філософ В. Кемеров уточнює, що у поле
методологічного аналізу також потрапляють проблеми повсяк-
денного життя людей, їх спілкування та поведінки. Завданням
методології стає виявлення, конструювання та перетворення схем
діяльності, що «вбудовані» у повсякденний досвід людей [2].
Методологію, як сферу дослідження, не можна віднести до
предмету дослідження якоїсь певної, однієї науки, це загальна дис-
ципліна, що може бути названа «наукою про науку» та «шлях до-
сягнення істини». Методологія — це наука про шлях пізнання сві-
ту. З чисто наукової точки зору — це сукупність методів та прийо-
мів, що ми використовуємо у дослідженні будь-якого предмету, з
практичної — наш світогляд, ті прийоми, що ми використовуємо у
пізнавальній діяльності при осмисленні нового знання.
У «Філософському словнику» 1968 р. можна знайти такі ви-
значення цього терміну: 1) сукупність прийомів дослідження, що
застосовуються в будь-якій науці; 2) вчення про метод наукового
пізнання і перетворення світу [11]. В іншому «Філософському
словнику» методологія характеризується як: 1) сукупність пізна-
вальних засобів, методів, прийомів, що використовуються в будь-
якій науці; 2) галузь знання, що вивчає засоби, передумови і
принципи організації пізнавальної і практично-перетворювальної
діяльності» [12].
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У науковій літературі можна знайти і таке трактування поняття
«методологія»: «поняття методології має два основних значення:
система певних способів і прийомів, що застосовуються в тій чи
іншій сфері діяльності (в науці, політиці, мистецтві тощо); вчення
про цю систему, загальна теорія методу, теорія в дії» [13].
Отже, по відношенню до філософії методологія — це не тіль-
ки вчення про філософський метод, про методологічні функції
філософії, а система всезагальних принципів пізнання.
Економісти сутність поняття «методологія» розуміють як
«підсумок, синтез принципів і засобів пізнання, вироблених люд-
ством у процесі його пізнавальної та перетворювальної діяльнос-
ті» [10] та як «вчення про структуру, логічну організацію, методи
та засоби діяльності» [3].
Серед методів, що визначає методологія, можна виділити на-
ступні:
— опис та аналіз рівнів наукового пізнання, специфіки мето-
дів дослідження на кожному з них;
— аналіз мови науки;
— виявлення сфери застосування окремих процедур (пояс-
нення, докази);
— аналіз принципів та концепцій дослідження;
— забезпечення взаємодії та синтезу методів різних наук.
Таким чином, можна говорити про те, що методологія — це
система певних методів, закономірностей, законів і принципів
наукового дослідження, а також наука про цю систему. Вона
складається з фундаментальної частини — загальнонаукових прин-
ципів, що лежать в основі тієї чи іншої дисципліни або дослідни-
цької теорії, та практичної частини, що містить ряд конкретних
методів і технік, що використовуються для вирішення конкрет-
них завдань. Також, поряд з науковою методологією ми виділяє-
мо практичну методологію, що займається практичними пробле-
мами пізнання людей у повсякденному житті.
На межі проблематики практичної та наукової методології
можна спостерігати зміну характеру самого методологічного
знання: із методології загальних норм і правил діяльності вона
перетворюється у методологію пояснення проблем людини. Та-
ким чином сама методологія в останній час набуває статусу проб-
леми культури, стає важливим пунктом осмислення і переосмис-
лення сучасної культурної проблематики [2].
Треба зазначити, що методологія дослідження певної науки не
є вічною, вона змінюється з плином часу, як еволюціонує й саме
наукове знання. Методологічна точка зору — це перш за все
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практичний аспект науки, що дозволяє розглядати її як комплекс
окремих дій, що й складають процес дослідження. Наука, якщо
розглядати її як метод, безперервно змінюється, а поняття «нау-
ковості» неоднозначне і залежить від певних методологічних
вподобань.
Отже, можна стверджувати, що система правил і процедур, які
обов’язково повинні використовуватись у дослідженні, не є ста-
лою і незміною. Вона постійно аналізується та безперервно вдос-
коналюється так, щоб містити більш досконалі «основи» дослі-
дження предмету, збільшити вірогідність отримання більш
достовірного знання. Таким чином, те що зараз вважається нау-
ковим знанням, може виявитися не науковим, якщо зміняться по-
гляди на метод його дослідження.
Ця змінність правил, методу дослідження робить науку яви-
щем суспільним, культурним, що є суспільним креативом, який
базується не на окремих судженнях, а на загальних основах і по-
винен сприйматися у соціальному контексті.
Так само, як змінюється методологія дослідження, зазнає змін
і сама наука, що є логічним з точки зору її розвитку, тож еконо-
мічна наука не є виключенням у цьому випадку.
Історично склалося так, що методи дослідження економічної
теорії тісно пов’язані з предметом її дослідження. Політична еко-
номія, як і будь-яка інша наука розвивається, а отже змінюється
предмет її дослідження, а разом з ним і метод. Зміна предмету
відбувалась через кризу як економічної системи, так і, як наслі-
док, самої економічної теорії, через її неспроможність розв’язати
проблеми економічного розвитку. Предмет економічної науки не
є стабільним, незмінним явищем, оскільки він рано чи пізно при-
йде у суперечність реальним процесам в економіці, що постійно
розвивається. З цього приводу Л. І. Абалкін пише: «У точних на-
уках удосконалюється лише метод дослідження. Об’єкт залиша-
ється незмінним. На відміну від них у суспільствознавстві зміню-
ється не лише метод аналізу, а й сам об’єкт. Він стає іншим...
Відповідно, якщо змінюється предмет, то й ідеї, суспільна свідо-
мість, філософія історії, економічна теорія не можуть залишатися
незмінними» [1, c. 86].
Якщо дослідити історію еволюції методів дослідження еконо-
мічної теорії, то можна вибудувати таку логіку її розвитку: ранні
економічні школи (починаючи з давньогрецьких та давньоримсь-
ких філософів, меркантилісти) вважали своїм предметом дослі-
дження нагромадження багатства народу, що досягалося різними
шляхами, а основні методи, що вони використовували при цьому,
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були описові методи, метод наукової абстракції, історичний ме-
тод. Фізіократи, класична економічна школа, марксисти вважали
своїм предметом дослідження природу виникнення матеріально-
го багатства і використовували метод історичного і логічного
аналізу, діалектичний метод. Маржиналісти перенесли економіч-
ний аналіз на більш практичний рівень, запровадивши в економіч-
ному дослідженні математичні та статистичні методи аналізу, де-
дуктивний метод був досить поширений у неокласиків.
Інституціоналізм, як нова течія в економічному дослідженні,
переніс економічний аналіз на якісно новий рівень, до розгляду
економіки у сукупності з інституційними факторами її розвитку.
Якщо раніше у дослідженні використовувалися абстрактні моделі
за умови незмінного середовища, основною одиницею аналізу
була модель «раціонального індивіда», то іституціоналісти пере-
несли свій аналіз у змінне середовище з обмеженим доступом до
джерел інформації, де на економіку діють безліч соціально-
культурних факторів. У своєму дослідженні вони використову-
ють системний аналіз, методи компративістики, базуються на са-
морусі та саморозвитку процесів, диференціації та інтеграції
об’єкту як джерела його розвитку.
Сучасний розвиток методології дослідження економіки озна-
чений розумінням об’єктивної процесу переплетіння та взаємо-
зв’язку всіх сфер життя, і економіки як його складової, його роз-
витку як єдиного цілого. Тому нині в економічному дослідженні
превалює системний метод, синергетичний підхід та нова мето-
дологія дослідження — методологічний плюралізм.
Представники методологічного плюралізму у філософії еко-
номіки (Б. Колдуелл, Л. Боленд, Д. Макклоскі та ін.) виступають
проти єдиної методології економічної науки «за свободу вибору
методу дослідження» [15, c. 510]. На думку Колдуелла, визна-
чальним положенням у методологічному плюралізмі є те, що «не
існує універсального, логічно довершеного методу оцінки теорії»
[16, c. 245]. Зростання знання не може бути описане як пряма лі-
нія, еволюція науки представляє собою динамічний процес, що
допускає «як постійність, так і мінливість, як одностайність, так і
різку критику» [8, c. 244]. У рамках методологічного плюралізму
визнається можливість і неминучість існування декількох, не
схожих між собою парадигм, що відображають різні сторони
предмету дослідження.
Яке ж завдання методології економічної науки з точки зору
прихильників методологічного плюралізму? На думку Колдуел-
ла, будь-яке дослідження з позицій методологічного плюралізму
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повинне починатися з «раціональної реконструкції, як робіт із
методології економічного дослідження, так і різних дослідниць-
ких програм у рамках економічної науки» [16, c. 245]. Предмет
методології розглядається у виявленні, вивченні і порівнянні
принципів, на яких базуються різні школи, у визначенні сильних
і слабких сторін відповідних теорій, а не просто у пошуку шляхів
по удосконаленню існуючої теорії. Наступним кроком є критич-
ний аналіз реконструйованої моделі та побудова на її основі но-
вої, вдосконаленої теорії. При цьому, як зазначав австрійський
філософ П. Фейербанд, «згодиться все», тобто будь-які методи
дослідження. Використання єдиного методу і виконання всіх йо-
го вимог, на думку Фейербанда, несумісне ні з реальною практи-
кою наукового дослідження, ні з творчою природою пізнання.
Тобто, практична цінність нової методології полягає в тому,
що вона «розв’язує руки» досліднику, не тримає його в рамках
визнаної на певний час методології дослідження, при цьому знач-
но розширюючи інструментарій його роботи. Також порівняль-
ний аналіз досягнень різних шкіл економічного дослідження є
корисним з точки зору їх удосконалення, обґрунтування нових
висновків. Ще один, дуже важливий результат застосування ме-
тодології плюралізму, є його синергетичний ефект від поєднання
кількох методів дослідження. Тобто, поєднуючи різні методи у
своєму дослідженні, вчений може отримати плідні результати,
яких би не було при використанні цих методів поодинці.
На нашу думку, є вірним твердження П. Фейербанда щодо за-
стосування принципу «роби, що хочеш» у науковому дослідженні,
адже тоді аргументи дослідника будуть мати діалектичний харак-
тер, тобто будуть опиратись на змінну реальність, а не на фіксо-
вану множину стандартів. Це вагомий аргумент на користь даної
методології, адже ми сьогодні живемо у середовищі, що постійно
змінюється, й дуже швидкими темпами, де жодна економічна мо-
дель не перебуває у статиці, а еволюціонує та самовдосконалю-
ється.
Які ж школи економічної теорії сприйняли ідеї методологіч-
ного плюралізму? Прийнято вважати, що сильно вплинула «нова
методологія» на неортодоксальне кейнсіанство (Лейонхвуд, Кла-
уер, Шекл), також на неоавтрійськую школу, в рамках якої най-
більш послідовно була розвинена ідея суб’єктивності знання.
В цілому необхідно відзначити, що розповсюдження ідей мето-
дологічного плюралізму багато в чому визначає картину сучасно-
го розвитку політичної економії, бо такий підхід у методології в
значній мірі відображає стиль сучасного наукового мислення.
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Отже, можна зробити висновок, що сучасна методологія еко-
номічного дослідження — методологічний плюралізм — посідає
достойне місце серед методів дослідження. Треба зауважити, що
ця методологія може використовуватися не тільки в економічно-
му дослідженні як спеціальна методологія, а й в інших науках.
Можна із впевненістю стверджувати, що методологічний плюра-
лізм буде корисним досліднику і на рівні загальнонаукової мето-
дології, адже синергетичний ефект від поєднання декількох ме-
тодів дослідження не так просто проігнорувати. Таким чином, ми
підходимо до думки, що методологію економічної науки цілком
природно сприймати як складову загальнонаукової методології і
використовувати у дослідженні її предмету як спеціальну мето-
дологію дослідження, так і загальнонаукову. Методологія еконо-
мічної науки пройшла складний шлях формування, зародившись
у надрах філософського знання, та, будучи його частиною, ево-
люціонувала разом із розвитком економічної думки, виокреми-
лась в окрему галузь наукового дослідження, залишаючись при
цьому невід’ємною частиною загальнонаукової методології пі-
знання.
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ЛОГІКА ЕВОЛЮЦІЇ УЗАГАЛЬНЮЮЧИХ
МАКРОЕКОНОМІЧНИХ ПОКАЗНИКІВ
Розглянуто причини еволюції концепції економічного зрос-
тання та проаналізовано тенденції видозмінення узагаль-
нюючого макроекономічного показника.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: економічне зростання, економічний роз-
виток, валовий внутрішній продукт.
Загальноприйнятим критерієм віднесення країни до співтова-
риства розвинених у 1950—1980 рр. вважався показник ВНП,
тобто досягнутий рівень економічного зростання. Наприкінці
ХХ століття його все частіше стали заміняти категорією економіч-
ного розвитку і дискутувати з приводу показників його вимірю-
вання.
На сьогодні серед дослідників економічного зростання та роз-
витку дискусії точаться переважно в площині уточнення сутності
понять, визначень та інструментарію вимірювання макроеконо-
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